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Ce  rapport  vise  à  fournir  des  pistes  juridiques  et  techniques  pour  promouvoir  la 
diffusion  des  référendums  d’initiative  populaire  à  Grenoble.  Il  y  a  deux  difficultés 
principales qui expliquent en partie  les échecs de ce  type d’initiative en France, par 
rapport  à  d’autres  pays  comme  l’Allemagne  ou  l’Autriche,  les  deux  liées  à  la 
centralisation  qui  caractérise  notre  pays.  Premièrement,  les  règles  qui  régissent  les 
procédures  de  décision  (c’est­à­dire  qui  décide  comment  les  décisions  vont  être 
prises) sont  fixées au niveau national, et  les municipalités n’ont aucune compétence 
pour  produire  du  droit  en  la  matière.  Deuxièmement,  les  compétences  des  mairies 




succès. Par « succès » nous entendons  le  fait que  le dispositif  soit  réellement utilisé 
par  les  citoyens. Cela  est  plus  rare  qu’on  le  pense  en France  comme  en Europe,  et 
beaucoup de dispositifs plutôt coûteux ont été mis en place sans que les citoyens ne 
les utilisent.
Plus  particulièrement,  ce  rapport  se  concentre  sur  les  dispositifs  légaux  qui  sont  à 




permettent  déterminer  ce  qui  est  possible  de  faire  et  ce  qui  ne  l’est  pas. 
Deuxièmement,  pour  avoir  une  idée  plus  précise  des  procédures  qui  fonctionnent, 
nous  avons  collecté  les  informations  clefs  sur  sept  systèmes  métropolitains  où  les 
dispositifs de démocratie directe sont couramment utilisés par les citoyens : la Suisse, 
5Los  Angeles  ou  L.A.  (Etats­Unis),  San  Francisco  (Etats­Unis),  le  Lichtenstein,  et 
plusieurs  villes  en  Allemagne  et  en  Autriche.  Nous  avons  également  analysé  la 
procédure  mise  en  place  dans  la  Ville  de  Paris  qui,  à  ce  jour,  n’a  jamais  réussi  à 
obtenir le moindre succès. 
A Paris et en Autriche, les initiatives populaires visent uniquement à inscrire à l’ordre 












Par  démocratie  directe  nous  entendons  ici  une  procédure  spécifique  (initiative  et 
référendums) qui permet de prendre des décisions sans recourir à des représentants. 
La  pétition  est  la  forme  que  prend  l’initiative  des  citoyens  (des  signatures  sur  une 
liste). Nous avons cherché dans la proposition à relier la pétition à l’organisation d’un 
référendum. 
Nous considérons  les  termes référendum  et votation  comme synonymes. Le  terme 
votation n’a pas d’existence juridique. Seul le référendum existe dans le droit. Il peut 
être  décisionnel  (les  élus  doivent  respecter  la  décision  des  électeurs)  ou  consultatif 
(les élus peuvent respecter cette décision), et dans ce cas, on parle de « consultation ». 
Nous  parlerons  uniquement  de  « référendum »  (au  sens  strict  de  référendum 





d’une marge de manœuvre plus  large. Compte  tenu des  compétences octroyées  aux 
mairies  en  France,  il  est  impossible  pour  la  commune  de  Grenoble  de  rendre  le 
dispositif d’initiative populaire contraignant. La Constitution française prévoyant que 
les  collectivités  territoriales  s’administrent  librement  par  des  conseils  élus  dans  les 
conditions fixées par la loi, les communes ne peuvent aller au­delà de ce que prévoit 
la loi.1




sont  remis  à  la  mairie,  puis  transférés  à  l’INSEE,  sans  que  les  agents  publics  ne 
puissent  les  utiliser.  L’INSEE  est  le  seul  organisme  habilité  à  exploiter  les 
questionnaires  (sous  secret  professionnel)  et  les  résultats  sont  publiés  de  façon 




soit  réinventer  un  système,  soit  penser  le  dispositif  à  partir  du  cadre  légal  existant. 
Comme  le montre  le  tableau  ci­dessous,  le  cadre  juridique  actuel  ne  prévoit  pas  de 
procédures  décisionnelles  qui  permettraient  aux  citoyens  de  décider  sans  que  le 
conseil municipal puisse bloquer la décision (en bref, pas de possibilité de référendum 




7d’initiative  citoyenne).  Tout  l’enjeu  de  la  présente  proposition  est  de  donner 
l’initiative aux habitants d’enclencher des dispositifs qui soient le plus contraignants 

























? Nous  avons  donc  écarté  la  consultation,  puisque  son  résultat  n’est  pas 
obligatoire. De plus, il ne fait voter que les électeurs.
? En  outre,  on  remarque  que  le  « droit  de  pétition »  est  prévu  dans  la 
Constitution mais est très restreint (seuls les électeurs peuvent la signer et elle 
n’a  que  pour  objet  de  demander  l’inscription  d’une  question  à  l’ordre  du 
jour). Il n’a pas fait non plus l’objet de texte d’application. Pourtant, dans les 
faits, des pétitions continuent d’être signées chaque jour en France : ce n’est 
pas  parce  que  la  pétition  a  été  inscrite  de  manière  symbolique  dans  la 
Constitution  en  2003  que  les  citoyens  ont  cessé  de  lancer  des  pétitions.  La 








8L’idée est de combiner  le mécanisme de  la pétition, qui existe déjà dans  les  faits 
mais qui n’a pas de  réelle existence  juridique, avec  le référendum décisionnel des 
articles LO1112­1 et suivants du CGCT.4 
? Le  référendum  des  articles  LO1112­1  et  suivants  du  CGCT  est  le  seul 
mécanisme  dont  le  résultat  est  obligatoire  pour  la  mairie.  C’est  donc  cette 
option  que  nous  recommanderons  (voir  « L’examen  en  conseil  municipal  : 
quelle  suite  donner  à  la  pétition  ? »).  Néanmoins,  ce  dispositif  présente 
l’inconvénient  (comme  pour  la  consultation)  de  ne  faire  voter  que  les 
électeurs. Nous présenterons des suggestions pour tout de même les associer 
au processus.






 De ce  fait,  il  est  recommandé de  favoriser  la participation avec des conditions 
souples et une communication efficace.
Au vu des contraintes légales et politiques pour Grenoble (évoquées précédemment), 
les élus peuvent  interrompre  le processus sans donner suite à  la proposition (le vœu 
du CM ne crée pas de droit).5 Il n’y a donc pas de raisons d’encadrer strictement le 
dispositif. Au  contraire,  dans  le  cas grenoblois,  il  est  plus  judicieux de  favoriser  la 
participation  pour  que  le  dispositif  perdure  malgré  le  fait  qu’il  ne  soit  pas  garanti 
juridiquement.  Si  les  habitants  adhèrent  rapidement  au  dispositif,  il  aura  plus  de 
chances d’être maintenu par les prochaines majorités municipales. 
→ Trois  éléments  doivent  être  considérés  en  amont  du  processus  pétitionnaire :  les 
conditions, la communication, et le vœu émis par le conseil municipal. 
Il  faut  d’abord  définir  des  conditions  souples  pour  le  dispositif.  Ces  conditions 
sont  de  deux  types :  celles  qui  définissent  le  type  de  porteur  pouvant  déposer  une 
pétition  (recommandé :  individus  et  collectifs),  et  le  seuil  minimum  de  signatures 
requises  pour  transmettre  la  pétition  au  conseil  municipal  (recommandé :  1000 
signataires). 
5 De  ce  fait,  le  dispositif  de Grenoble  aura  une  portée  beaucoup  plus  limitée  par  rapport  aux  autres 
modèles étudiés. 
A  Grenoble,  si  une  pétition  aboutit  le  conseil  municipal  s’engagera  politiquement  à  discuter  de  la 














Les  pétitions  peuvent  être  déposées  par  un  individu  résidant  à Grenoble,  ou  par  un 
collectif  ayant  son  siège  à  Grenoble.  A  l’étranger,  les  deux  sont  généralement 
autorisés  à  être  dépositaires.  Dans  le  contexte  grenoblois,  le  manque  de 










? Inconvénient :  Risque  que  des  groupes  politiques  instrumentalisent  l’outil  à 
des fins partisanes. 
→  Cas  de  Paris :  Les  individus  et  les  collectifs  peuvent  déposer  des  pétitions. 
L’instrumentalisation politique du dispositif,  redoutée par  les membres de  la CPDP6 
avant  son  lancement,  n’a  pas  eu  lieu.  Comme  les  logiques  partisanes  et  politiques 
parisiennes  sont  comparables  à  celles  de  Grenoble,  ce  risque  d’instrumentalisation 
nous paraît également limité ici. 
6 Commission Parisienne du Débat Public :  organisme chargé du  suivi des pétitions pour  la Ville de 







Enjeu :  Un  seuil  trop  élevé  empêche  les  pétitions  d’aboutir,  ou  dissuade  tout 
simplement  les  habitants  d’initier  le  processus.  Un  seuil  trop  bas  favorise  le  dépôt 
d’un plus grand nombre de pétitions, pas toujours justifiées. 
Mais même  si  des  ‘minorités  agissantes’  s’emparent  du  dispositif,  l’enjeu  est 
limité puisque derrière,  seule une  votation peut  autoriser  les  décisions.  Il  n’est 
donc  pas  nécessaire  de  poser  des  conditions  restrictives.  Au  contraire,  il  faut 
favoriser l’accès au dispositif pour garantir la participation des habitants.
Remarque : S’il  est  envisagé  de mettre  en  place  deux  seuils  selon  l’objectif  de  la 
pétition7,  il  faut  rappeler  que  juridiquement,  le  fait  d’atteindre  ou  non  ce  seuil  ne 
produit pas d’effet obligatoire. Une telle distinction serait donc purement symbolique. 
 
→  Cas  de  Paris :  Le  seuil  minimum  de  signatures  nécessaires  pour  valider  une 




être  encore  inférieur  dans  certaines  municipalités.9  S’il  est  atteint,  contrairement  à 
7 Un plus bas si l’objectif de la pétition est la discussion de la proposition en conseil municipal, un plus 
élevé pour lancer un référendum.








possible  à Grenoble,  il  n’est  pas  judicieux  de  fixer  un  seuil  plus  élevé  que  celui­ci 
puisque l’enjeu est plus limité.
→  Cas  de  l’Autriche :  L’initiative  peut  seulement  obliger  le  conseil  municipal  à 
discuter du sujet. Du fait de ce faible enjeu, le seuil est très bas. A Salzbourg, le seuil 
















9 Depuis 1848,  la Suisse a connu en moyenne 3,4  initiatives par an qui  sont  soumises à  référendum. 





Enjeu : Puisqu’il  n’est  pas  garanti  juridiquement,  la  continuité  du  dispositif  repose 
uniquement sur un engagement politique. Les prochains conseils municipaux le feront 
perdurer  seulement  s’ils  considèrent  que  c’est  important  pour  les  grenoblois.  Une 
communication  efficace  qui  fait  rapidement  connaître  le  dispositif  jouerait  donc  un 
rôle important. 
La communication pour diffuser les pétitions en cours
Recommandation :  Prévoir  des  espaces  pour  diffuser  les  pétitions  en  cours.10  Ces 
espaces doivent être nombreux, variés, et toucher un maximum d’habitants.





























ce  qui  serait illégal. En  effet,  pour  rappel,  le  droit  ne  permet  pas  d’octroyer  aux 
habitants  d’une  ville  un  droit  d’interpellation  des  élus  qui  donnerait  lieu 
automatiquement  à  discussion  en  conseil  municipal  ou  à  l’organisation  d’un 




Constitution,  contrairement  à  ce  que  soutient  le  département  ;  que,  dès  lors,  en  adoptant  les 
délibérations litigieuses, qui ont notamment pour effet d'étendre ce droit à des habitants non électeurs, 





















? Une  déclaration  d’intention  quant  aux  conséquences  que  le  conseil  entend 
donner à ces pétitions.
13  CAA Lyon,  24  avril  2012,  n°12LY00203, Préfet de  la  région  Rhône­Alpes :  « qu'en  réservant  ce 
droit  de  pétition  aux  personnes  résidant  dans  la  région  depuis  un  an,  et  non  aux  électeurs  de  cette 
région, la délibération, qui excède les pouvoirs du conseil régional, méconnait les dispositions précitées 










Pour  que  ce  vœu  soit  légal  dans  le  sens  de  la  jurisprudence  parisienne,  il  doit 
remplir les conditions suivantes :
? Il  doit  être  rédigé  de  façon  à  n’exprimer  qu’un  vœu.16  Faute  de  précautions 
suffisantes sur ce point, le juge pourrait requalifier le vœu d’acte décisoire et 




? Il  ne  doit  pas  contenir  de  critique  politique  à  l’égard  d’autres  autorités,  en 
particulier l’Etat.17
? Il  peut  indiquer  les  suites  que  le  conseil  municipal  souhaite  donner  à  ces 
interpellations (les  adopter  telles  quelles,  les  soumettre  à  référendum,  etc.). 
Mais  il  ne  peut  en  aucun  cas  s’agir  d’un  engagement,  car  celui­ci  serait 
contraire  à  la  Constitution.  Il  serait  par  ailleurs  très  coûteux  d’organiser  un 
référendum  automatiquement  après  chaque  pétition.  Il  faut  donc  rédiger  le 
vœu en termes suffisamment généraux si l’on mentionne les suites.




pétition  aboutisse,  la  communication  pour  informer  les  grenoblois,  et  le  vœu  du 








La  première  étape  du  processus  pétitionnaire  est  l’examen  de  la  recevabilité  d’une 
pétition :  le porteur dépose  sa proposition auprès de  l’organisme choisi pour que ce 






















Lorsqu’une  pétition  est  déposée,  il  faut  déterminer  si  elle  est  recevable  au  vu  de 










Recommandations :  Ce  contrôle  de  recevabilité  doit  être  mené  de  manière 
constructive, il est là pour assurer que la pétition pourra véritablement être soumise à 





Pour  limiter  le  risque d’un  rejet  injustifié,  il doit  être possible pour  le porteur de 
contester  la  décision  d’irrecevabilité  (de  manière  justifiée),  en  soumettant  sa 
proposition à une deuxième lecture par une autre personne.
→ Cas de San Francisco et L.A. : La formulation des propositions est vérifiée par le 

















? Inconvénient :  Si  les  propositions  irrecevables  sont  rejetées  après  que  le 
porteur  ait  récolté  toutes  les  signatures  requises,  le  dispositif  risque  d’être 
décourageant et critiqué.
→ Cas de l’Allemagne et de l’Autriche : Les pétitions sont déposées à la mairie pour 
le  contrôle  de  recevabilité  une  fois  que  les  signatures  sont  toutes  récoltées.  Les 
pétitions ne sont donc pas validées systématiquement avant la récolte des signatures, 
19 Nous  insistons sur  l’importance de rendre  la « suite » du processus (dès  le dépôt des signatures)  le 
plus rapide possible. Dans le cas de Paris, l’échec de leur modèle était notamment dû à la longueur du 
processus  qui  incitait  les  habitants  à  s’adresser  directement  aux  élus  locaux,  et  ainsi  obtenir  une 





porteur  lors  de  réunions  officieuses,  avant  la  récolte  des  signatures.  Si  une  pétition 
risque d’être jugée irrecevable, le service municipal chargé des pétitions (juridique ou 
autre) en informera le porteur avant le contrôle de recevabilité officiel. 
Recommandation :  Puisque  le  dispositif  est  nouveau,  et  que  les  compétences 
municipales  sont  relativement  réduites,  il  est  probable  que  les  porteurs  rédigent  de 
nombreuses propositions irrecevables (du moins au début). Si le contrôle est effectué 
après  que  toutes  les  signatures  aient  été  recueillies  et  que  la  proposition  s’avère 
irrecevable,  les  porteurs  et  les  signataires  seront  déçus,  et  pourront  critiquer  le 
fonctionnement du dispositif. Comme celui­ci doit s’imposer rapidement pour être sûr 
de perdurer, il vaut mieux être prudent et réaliser ce contrôle an amont. Si l’on se 


















? Inconvénient :  Induire  des  confusions  auprès  des  habitants  quant  à 
l’indépendance du dispositif vis­à­vis de la mairie. 
→  Cas  de  Paris :  Paris  avait  initialement  externalisé  ce  contrôle  en  créant  la 
Commission  Parisienne  du  Débat  Public,  mais  celle­ci  a  récemment  décidé  de 
déléguer  ce  travail  administratif  à  un  service municipal  pour  se  concentrer  sur  des 
problématiques de fond liées à la pétition.
→  Cas  de  San  Francisco  et  L.A. :  La  proposition  est  déposée  auprès  du  service 




tout  le  processus,  et  n’ont  pas  eu  à  embaucher  du  personnel  dédié  uniquement  aux 
22 Nous rappelons que ce sont deux des modèles qui fonctionnent le mieux parmi ceux étudiés.
25
initiatives  populaires.  Le  contrôle  de  recevabilité  et  le  suivi  des  pétitions  sont 
effectués par le personnel régulier des deux services concernés (service des élections 





Ce  contrôle  de  recevabilité  peut  être  externalisé.  Trois  cas  de  figure  seraient  alors 




Une commission peut  être  créée,  ayant pour  fonction de  conseiller  le maire dans  la 
détermination de l’ordre du jour du conseil municipal. 






? Nomination  de  ses membres :  Il  faut  garantir  leur  indépendance  du  pouvoir 




? Emission d’un arrêté du maire créant  la commission sur  le fondement de ses 




? Pour  renforcer  la  fiabilité  juridique  de  l’arrêté :  Préciser  que  la 
proposition  relayée ne  fait obstacle ni  à  la  compétence discrétionnaire du 
maire  dans  la  décision  d’inscrire  à  l’ordre  du  jour  du  conseil municipal 
toute  question  qui  lui  est  soumise  par  ailleurs23,  ni  à  la 
compétence discrétionnaire du maire  dans  la  décision  d’inscrire  à  l’ordre 
du  jour  du  conseil  municipal  la  question  de  l’organisation  d’une 
consultation au sens de l’article L1112­16 du CGCT ou d’un référendum 
au sens des articles LO1112­1 et suivants du CGCT.
→ Cas  de Paris : Une  telle  commission  existe  (c’est  la Commission  Parisienne  du 
Débat Public) mais elle est peu connue au sein des services municipaux et manque de 
visibilité auprès des habitants. Aujourd'hui elle se consacre à des questions ‘de fond’ 
plutôt qu’au  suivi  administratif des pétitions  (délégué aux  services municipaux). Le 
contrôle  qui  était  originellement  externalisé  est  donc maintenant  internalisé.  Sur  le 
plan  juridique,  la  CPDP  avait  été  créée  par  un  arrêté  du  maire  tel  que  décrit 
précédemment. Elle a été validée par le juge.24 
Option 2 (déconseillé) : Faire appel à un prestataire25
? Avantages :  Choix  plus  libre  de  « contrôleur »  (critères  de  nomination : 
compétence  juridique,  indépendance,  neutralité,  efficacité).  Il  serait  dédié  au 
suivi des pétitions.
23 Quels que soient le nombre, la qualité, et le lieu de résidence de ses signataires.
24  TA  Paris,  10  février  2011,  n°1014363,  Préfet  de  Paris.  Sur  le  pouvoir  du  chef  de  service  de 
s’entourer  d’organismes  chargés  de  le  conseiller,  CE,  11  mai  1979,  n°05020,  Syndicat  CFDT  du 
ministère des affaires étrangères, CE Sect., 29 décembre 1995, n°17270, SARL Chocolats de régime 


























mois ;  mais  le  temps  finalement  retenu  dépendra  du  seuil  de  signatures  fixé  et  du 
nombre de signatures que l’on estime pouvoir récolter par jour.
Il  faut  choisir  le  support  pour  le  formulaire  des  signatures  :  papier,  numérique 
(site  internet  et/ou  bornes  publiques),  ou  une  combinaison  des  deux.  Une  solution 
innovante (recommandée) serait la combinaison du numérique et d’« e­récolteurs »27.
Informations  à  inclure  dans  le  formulaire.  Il  faut  qu’il  comporte  des  indications 
claires  sur  la  proposition  (dans  un  souci  de  transparence) ;  et  le  signataire  devra 
renseigner son identité de manière précise pour limiter le risque de fraude.
Qui récolte les signatures ? : Il est possible de recruter des récolteurs, bénévoles ou 



















Remarque : La  limitation  du  temps  de  récolte  ne  vise  pas  à  empêcher  la  réussite 



























? Avantages :  Dimension  humaine  de  l’échange,  bonne  visibilité  des 






unique moyen  de  récolter  des  signatures. On peut  donc  imaginer  que  les  avantages 
(humain,  visible,  touche  tous  les  habitants)  de  ce  support  sont  trop  importants  pour 
passer à un autre type de support.


















Le  support  numérique  permet  de  signer  une  pétition  via  un  site  internet  dédié  aux 
pétitions ou sur des bornes installées dans l’espace public34 :
? Avantages :  Signatures  centralisées,  simple d’usage,  facilité  du  comptage 
et du contrôle des signatures (par le logiciel), compte affiché  ‘en direct’.
? Inconvénients :  Perte  de  l’aspect  humain  du  support  papier,  les  outils  ne 







→ Cas de  la Suisse : Le modèle  suisse est  le plus ancien de  tous et  fonctionne  très 
bien.  Le  pays  essaye  d’instaurer  progressivement  le  vote  électronique  en  menant 
l’expérience dans certaines villes. Mais malgré son intérêt pour le support numérique, 
il  n’est  pas  envisagé  de  faire  signer  les  initiatives  sur  internet. Au vu des  systèmes 

















autant  complexifier  la gestion des pétitions,  il  est possible de combiner  le  support 





? Inconvénient :  Le  coût  des  tablettes,  qui  seraient  fournies  par  la  mairie  en 
échange d’une caution. Pour éviter le coût d’un abonnement internet : ne pas 
fournir  de  réseau  internet  pendant  la  récolte ;  les  récolteurs  envoient  les 
signatures en fin de journée.36 



































Il  faudra  respecter  les préconisations de  la  loi CNIL  informatique  et  libertés38, 
car  la  pétition s’apparente  à  un  fichier  de  données  personnelles  (supports  papier  et 
numérique sont concernés).
­ Les personnes  signataires doivent  être préalablement informées,  de  façon 
claire  et  complète,  de  l’identité  du  responsable  de  traitement  (ou  de  son 
représentant),  de  sa finalité,  des  destinataires,  du  caractère  obligatoire  ou 




? La  possibilité  peut  lui  être  donnée,  le  cas  échéant,  de  donner  un 
pseudonyme qui sera destiné à être publié. 
­ Une durée de conservation de ces données doit être fixée en amont, et les 
données  ainsi  récoltées  ne  peuvent  servir  à un  autre  but  que  celui  pour 
lesquelles elles ont été récoltées. 
→ Option  prestataire :  Le  respect  des  préconisations  CNIL  devra  être  intégré  au 
contrat, qui devra en outre préciser qui est le responsable du fichier.
→ Support numérique : Une attention particulière doit être portée à la protection des 
données.  Il  s’agit  d’empêcher  l’indexation  de  l’identité  des  signataires  (en 





















Déclaration  sur  l’honneur :  En  signant  cette  déclaration,  j’atteste  sur  l'honneur  de  l’exactitude  des 

















Enjeu :  Les  porteurs  ne  pourront  pas  tous  mobiliser  les  mêmes  ressources 
financières  et  humaines,  notamment  si  des  collectifs  sont  autorisés  à  déposer  des 
pétitions.  La  récolte  doit  rester  une  affaire  citoyenne,  il  faut  donc  éviter  une 









? Inconvénient :  Inégalité  entre  les  porteurs  (notamment  entre  individus  et 
collectifs), moindre efficacité de la récolte.
Option  2 (déconseillé) :  Des  récolteurs  peuvent  être  recrutés  par  la  mairie.  Ces 
récolteurs peuvent être mis à disposition de tous, ou juste des porteurs individuels. 
? Avantage : Réduction des inégalités entre porteurs, récolte plus efficace. 











? Préparation  des  récolteurs :  Apprendre  le  fonctionnement  du  formulaire  et  du 
dispositif, déontologie, signer une déclaration d’honnêteté. 
? La  question  de  la  rémunération : Des  récolteurs  rémunérés  ‘à  la  signature’  sont 
plus efficaces que des bénévoles. Cependant, rémunérer les récolteurs engagerait 
un coût, soit pour le porteur (avec le risque d’inégalité entre porteurs), soit pour la 






41  Pour  plus  d’informations,  consulter  l’article  « Arizona  ballot  initiatives  more  successful  with 



















Recommandation :  La  fiabilité  la  signature  reposerait  uniquement  sur  le  nombre 




informations  renseignées  sur  le  formulaire  repose  souvent  sur  la  confiance. Comme 
l’enjeu juridique est beaucoup plus limité à Grenoble qu’ailleurs, il n’est a priori pas 
nécessaire de contrôler davantage que les autres.






compter  les  signatures,  et  éventuellement  les  contrôler.  Une  fois  ces  missions 
accomplies, si la pétition est valide, elle doit rapidement être transmise au maire. 
Enjeu :  Cette  étape  du  processus  doit  être  la  plus  courte  possible,  sans  quoi  la 
mobilisation qui s’établit pendant la récolte risque de s’essouffler. D’un point de vue 
juridique, l’enjeu de contrôle des signatures est inexistant.43 
Il  faut,  dans  un  premier  temps,  définir  l’organisme  chargé  du  contrôle.  Cet 





signature  ou  d’écriture :  soit  par  la  vigilance  du  compteur  (support  papier),  soit  en 
créant un logiciel capable de le faire (support numérique).
Des contrôles plus approfondis peuvent être envisagés (déconseillé). Il est possible 
de  comparer  les  informations  renseignées  et  l’authenticité  d’une  signature  avec  le 
registre  des  électeurs.  Nous  le  déconseillons  car  ce  contrôle  demande  des  efforts 
considérables, n’est pas nécessaire juridiquement, et ne concernera que les électeurs.
43 Pour rappel, ce dispositif ne peut en aucun cas avoir d’effet juridique contraignant.
44  Pour  le  choix  de  l’organisme,  se  référer  à  l’étape  1 :  « Contrôle  de  recevabilité  :  internaliser  ou 
externaliser ».  
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45  Pour  les  avantages  et  inconvénients  de  chaque  choix,  se  référer  à  l’étape  1 :  « Contrôle  de 
recevabilité : internaliser ou externaliser ».  

















un contrôle plus  sûr,  il  faut créer un  fichier électronique pour enregistrer 
chaque signataire, et/ou comparer avec le registre des électeurs.47
? Support  numérique :  Intégrer  au  logiciel  qui  héberge  les  pétitions  la 
capacité de repérer les doublons.



















de L.A.). Mais dans  la grande majorité des  situations,  ce contrôle n’est pas effectué 
car il est très complexe à mettre en place et à réaliser. 





110% des  signatures nécessaires, on procède à une vérification de  la  totalité 
des  signatures. En deçà de 95%,  la pétition  est  invalidée ;  au­delà de 110%, 
elle est validée sans contrôles supplémentaires.
→ Cas  de  San  Francisco  et  L.A. :  Ces  deux modèles  sont  les  seuls  à  effectuer  de 
manière systématique un contrôle de l’identité des signataires. Le greffier de la ville 
(‘city clerk’) compare  les  informations  renseignées par  le signataire et  l’authenticité 
de  sa  signature  avec  le  registre des  électeurs,  selon une méthode d’échantillonnage. 
Ces modèles fonctionnent certes très bien, mais il n’est pas nécessaire de copier leur 
fonctionnement pour  le contrôle puisque  l’enjeu y est beaucoup plus  important qu’à 
48 Le recensement des habitants est rendu anonyme par l’INSEE.  









soumettre  la  proposition  au  conseil  municipal  le  plus  proche,  dans  la  mesure  du 










Il  peut  organiser  un  référendum  décisionnel  (recommandé).  Pour  qu’un 
référendum  soit  adopté  il  faut  qu’il  respecte  certaines  dispositions  législatives 
concernant son organisation et sa validation. Le maire peut s’engager politiquement à 
donner suite à un référendum qui n’aura pas respecté ces critères. 
? Remarque :  Il  est  impossible de  faire voter  les non­électeurs. Pour  les  faire 
participer, il est envisageable de réaliser un sondage ou de mettre en place une 





Le  conseil  municipal  peut  organiser  un  référendum  consultatif  (déconseillé). 
Celui­ci  cumule  les  désavantages  du  référendum  décisionnel,  sans  en  avoir  les 
qualités. La garantie légale que la mairie acceptera la décision des électeurs, dans le 
cas  d’un  référendum  décisionnel,  est  une  très  grande  incitation  pour  les  citoyens  à 
passer par le dispositif. 
La mairie peut organiser des votations en dehors de tout cadre légal (déconseillé). 















donner  suite,  différents  mécanismes  sont  envisageables.51  Il  peut  soumettre  la 
proposition  de  la  pétition  à  un  référendum  décisionnel  (recommandé),  à  un 













entièrement  décisionnaire.  Rien  ne  l’empêche  d’adopter  un  projet 
ayant recueilli une majorité de « oui », ou de l’adopter en le modifiant. 
51 Le panel des possibilités est, juridiquement, plus large : il peut simplement discuter de la proposition, 
l’adopter  en  la  modifiant,  ou  bien  encore  la  soumettre  à  une  consultation  des  articles  L1112­15  et 




54« Eléments  de  bilan  des  consultations,  concertations  et  référendums  dans  les  collectivités 






Recommandation :  Le  maire  et  son  équipe  s’engagent  politiquement  à  adopter 
une proposition lorsque celle­ci obtient une majorité favorable, mais ne remplit 
pas la condition de participation. Il est recommandé de fixer un seuil clair à partir 
duquel  le  conseil  municipal  est  politiquement  engagé.  Celui­ci  pourrait  être  une 
simple majorité pour le « oui » ou il pourrait exiger en plus un quorum. 
→ Dans  ce  dernier  cas,  le  quorum  ne  pourra  pas  être  exprimé  en  pourcentage  des 



















? Interdit  d’organiser plusieurs  référendums  locaux portant  sur un même objet 
dans un délai inférieur à un an.59 
Formalités préalables






Le  référendum  peut  porter  sur  toute  affaire  qui  relève  de  la  compétence  de  la 
commune. Les propositions peuvent donc être des :
? Projets de délibération64 













64  Art.  LO1112­1  CGCT.  Exemples  :  création  et  implantation  des  écoles  et  classes  élémentaires  et 
maternelles d'enseignement public  ; création ou suppression de services publics municipaux,  fixation 
des  règles générales d'organisation des  services publics municipaux, et, de  façon générale,  toutes  les 
mesures portant sur la définition des missions remplies par les services publics municipaux ; …
65 Exemples : décision de souscrire un marché, sur la gestion interne des services publics locaux.






Pour  donner  suite  à  la  pétition,  le  conseil  municipal  peut  également  organiser  une 
consultation  à  l’initiative  de  la  commune  ou  des  électeurs.68  Comme  pour  le 










Remarque :  La  consultation  à  l’initiative  de  la  commune  peut  néanmoins  être 










? Pour  les  autres  contraintes de  temps,  idem que  le  référendum  (ne peut  avoir 




avant  le  scrutin et  obligation  que  la  délibération  indique  expressément  que 
cette consultation n'est qu'une demande d'avis. 72 
? Organisation  d’une  campagne  électorale  et  mise  à  disposition  d’un  dossier 
d’information dans les mêmes conditions que pour le référendum.73
Objet
? Toute  décision  que  les  élus  envisagent  de  prendre  pour  régler  les  affaires 


















? Manque  de  lisibilité  du  dispositif,  puisqu’il  s’écarte  des mécanismes 
connus par les habitants (la consultation et la votation).











Si  le  conseil municipal  est  en  faveur  de  la  proposition,  il  peut  adopter  la mesure 
telle quelle sans la soumettre à un référendum, une consultation, ou une votation. 
Cette  adoption  simple  ne  peut  résulter  d’un  engagement  juridique  de  la  commune, 
c’est une possibilité dont elle dispose en permanence.
? Avantages :  Elle  permet  de  ne  pas  avoir  à  organiser  un  référendum  pour 

















finance  et  commandite  cette  recherche  (protocole  scientifique,  commande  de  la 
mairie, etc.), sachant qu’il y a un risque juridique à ce que cette expérience soit jugée 









de  toute  question  ayant  fait  l’objet  d’une  pétition  qui  a  recueilli  au  moins  1000 
signatures de personnes physiques de plus de seize ans habitant Grenoble. 
Ce vœu indique également que le conseil municipal examinera les moyens juridiques 







2.  La  pétition  du  porteur  fait  l’objet  d’un examen  de  recevabilité auprès  des 
services juridiques de la mairie. Sont vérifiés : l’identité du porteur, la légalité de 
la  proposition,  le  caractère  compréhensible  de  la  proposition,  et  l’absence  de 
doublon. → Un mois (grand maximum).





? Support  de  la  récolte  uniquement  numérique  :  les  personnes  peuvent 
signer  la  pétition  sur  un  site  internet,  et  le  porteur  peut  récolter  des 
signatures dans  la  rue grâce à des  tablettes numériques prêtées par  la 
mairie.
? On demande le plus grand nombre d’informations aux signataires pour 
s’assurer de  la  fiabilité de  leur signature  : nom, prénom, âge, adresse 
complète, email, numéro de  téléphone, déclaration sur  l’honneur. Les 
noms des  signataires  sont  publiés, mais  la  possibilité  leur  est  donnée 
d’utiliser un pseudonyme pour  la publication  (leurs noms et prénoms 
sont toutefois consignés).
4. Une  fois  le  seuil  de  signatures  requis,  les  services  de  la mairie  contrôlent  le 
nombre  de  signatures.  Les  signatures  sont  comptabilisées  dès  lors  que  sont 
indiqués  le  nom,  le  prénom,  l’âge  et  la  ville  de  résidence. Comme  il  n’y  a  pas 
d’enjeu  juridique,  c’est  un contrôle  minime  (pas  de  comparaison  avec  un 
quelconque  registre). En  outre,  puisque  les  signatures  sont  centralisées  et 
électroniques, il est automatisé. → Il est donc court : environ une semaine.
5. Après ce contrôle, la pétition est immédiatement transmise au maire, qui saisit 
le  conseil municipal  de  la  proposition.  Soit  il  propose  au  conseil  municipal 













? Selon  la  loi,  si  la participation est  supérieure à 50% des électeurs 
inscrits  et  que  le  projet  remporte  la  majorité  des  scrutins,  il  est 
automatiquement adopté sans délai. 
? Mais si la participation est inférieure au seuil législatif de 50%, la 




l’avis  des  non­électeurs sur  la  question,  puisque  ceux­ci  ne  peuvent 






La  loi  fixe  les  conditions  dans  lesquelles  les  électeurs  de  chaque  collectivité́ territoriale 














Les  électeurs  d'une  collectivité  territoriale  peuvent  être  consultés  sur  les  décisions  que  les 





autres  collectivités  territoriales,  un  dixième  des  électeurs,  peuvent  demander  à  ce  que  soit 








La décision d'organiser  la consultation appartient à  l'assemblée délibérante de  la collectivité 
territoriale.
Article L5211­49 CGCT : Consultation dans les EPCI
Les  électeurs  des  communes  membres  d'un  établissement  public  de  coopération 




la  moitié  des  membres  de  l'organe  délibérant,  l'assemblée  délibérante  de  l'établissement 
délibère  sur  le  principe  et  les  modalités  d'organisation  de  la  consultation.  Dans  ce  cas, 
l'urgence ne peut être invoquée.
Un  cinquième  des  électeurs  inscrits  sur  les  listes  électorales  des  communes  membres  de 
l'établissement public de coopération intercommunale peuvent demander à ce que soit inscrite 
à  l'ordre  du  jour  de  l'organe  délibérant  l'organisation  d'une  consultation  sur  une  affaire 
relevant  de  sa  décision.  Dans  l'année,  tout  électeur  ne  peut  signer  qu'une  seule  demande 
tendant à  l'organisation d'une consultation. La décision d'organiser  la consultation, selon  les 









Délibération  affichée  à  l’Hôtel­de­Ville  et  transmise  au  représentant  de  l’Etat  le  18 
juin 2009. Reçue par le représentant de l’Etat le 18 juin 2009.
Le Conseil de Paris, siégeant en formation de Conseil municipal,
Considérant  l’engagement  de  l’exécutif  de  donner  aux  Parisiens,  un  pouvoir 
d’intervention  accru  dans  la  conduite  des  politiques municipales  et  départementales 
en particulier en permettant aux habitants majeurs parisiens d’interpeller le Conseil de 
paris sur des sujets concernant la collectivité territoriale ;
Considérant  que  le  terme  d’habitants  majeurs  parisiens  intègre  notamment  les 
résidents étrangers non communautaires habitant à Paris ;
Considérant que le seuil requis pour accepter cette interpellation serait fixé à 3 % des 
habitants  majeurs  parisiens  et  qu’il  est  apprécié  au  regard  des  données  du  dernier 
recensement de l’INSEE ;
Considérant  que  la  Commission  parisienne  du  débat  public  aurait  pour  mission  de 
vérifier  que  l’objet  de  la  pétition  rentre  dans  le  champ  de  compétences  de  la 
Municipalité  et  du  Département  de  Paris  et  que  le  seuil  des  3  %  du  nombre 
d’habitants majeurs parisien soit atteint ;




­  soit  saisi  des  sujets,  relevant  de  la  compétence  de  la  Municipalité  ou  du 
Département, correspondant aux interpellations dont le Maire de Paris serait saisi par 
au moins 3 % des habitants majeurs parisiens.
79 Source : www.paris.fr
63
En cas de recevabilité, la Commission parisienne du Débat Public proposera au Maire 
de Paris d’inscrire l’interpellation à l’ordre du jour du Conseil de Paris.
Le seuil de 3 % de pétitionnaires pourra être révisé par le Conseil de Paris. »
64
Annexe 3 : Capture d’écran de la liste des e­pétitions à Paris
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Annexe 4 : Formulaire des signatures en Suisse
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Annexe 5 : Formulaire des signatures au Lichtenstein
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Annexe 6 : Formulaire des signatures à Los Angeles
